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Maintenant, le Rumex tuberosus L. de « Sicile, Ligurie (adv.?),
Lombardie, Dalmatie, etc. (Orient)' », aire géographique que
lui accorde NymaN, Conspectus Flore Europeaz, est-1lune espeéce
absolument valable? Ne dériverait-il point du R. Acetosa L. par
une série d'intermédiaires dont il constituerait le terme extréme?
C’est 1a un probleme dont je laisse la solution aux biologistes
et 4 mes confréres en possession de nombreux exsiccata du
tuberosus; 'unique échantillon de mon herbier est 1nsutfisant.
Je crois d'ores et déja irrationnel, dans une liste systématique,
d’¢loigner beaucoup les R. Acetosa et R. tuberosus; MEISNER
(op. cit.) place ce dernier entre les R. thyrsoides Desf. et R. tin-
gitanus L., trop loin, & mon avis, du R. Acetosa! Cet auteur con-
cede pourtant : « Rumex tuberosus L.. Omnia fere R. Acelos®
excepta radice quae exacte illam Spiree Filipendulz 1mitat. »
MM. Barranpier et Trapur, Florede ' Algérie, conviennent que
le R. tuberosus Li. est « trés voisin » du R. Acetosa L.

En attendant qu'un spécialiste réétudie le genre Rumex, on
voudra bien m’excuser de créer une variété nouvelle d'Oseille,
pour attirer l'attention sur ma plante d’Aix-en-Provence
R. Acerosa L. var. rvBerosus Reynier (22 R. triangularis DG),
subordination provisoire de morphologie externe ne préjugeant
rien quant a I'éventuelle réduction du R. tuberosus L. au rang
de sous-espéce du stirpe R. Acetosa. Depuis Pexa et LoBEL,
Gasparp BavmiN, ete., 'Acetosa pratensis a paru protéique et
MEISNER a pu écrire sans crainte d’erreur : « R. Acetos® form®

sequentes (2, 3, v, ¢) non tamen pro varietatibus stabilibus
haberi possunt. »

Quamoclit et Ipomcea;

PAR M. L Dr CLOS.

Quelques botanistes du xvi° siécle, L'EcLuse (Cura poster.) el
JEAN BavuHin (Hist., 11, 177) entre autres, avaient appelé QQuamo-
clet des plantes semblables a des Liserons. En 1697, CoMMELIN
appliqua ce nom a celle qui fut pour LINNE 1'Ipomea coccined

(Rar., t. XXI), et PLumier a plusieurs espéces américaines (Cal.
amer. Spec.).

1. Remarquer que Nice n'est pas mentionnée !
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Vient TourNEFORT, qui crée le genre Quamoclit, composé de
sept especes et en décrit les caractéres quil fait figurer a la
table 104, f. 1, de ses Institutiones, mais que sa classification,
basée sur la corolle, oblige & placer dans une classe différente
du genre Convolvulus. J. Ray, aprés n’avoiradmis dans la 2¢ édi-
tion de 1703 de son Methodus Plantarum, pour ces Convolvu-
lacées, que le genre Convolvulus (p. 81), écrit, quelques pages
plus loin, aux eddenda et emendanda (p. 91) : « Ad Convolvulum
pertinet et Quamoclit. Si quis tamen ob florem infundibuliformem
e tubo oblongo in quinque segmenta expansum et folia compo-
sita, ex ea novum oenus facere cum D. Tournefort mallet, non
repugnabo », malgré cet aveu « Quamoclit a Convolvulo differt
tloris forma » (t. I, p. 116).

Plusieurs années aprés, MacyoL ne veut plus reconnaitre ce
dernier genre, énoncant : « Flos Convolvuli potest dici infundibuli-
formis, quamvis autem Quamoclit tubum habeat longiorem non
debet a classe Convolvuli separari » (Nov. caract. Plant. de 1720,
p. 220).

Mais, en 1737, LiNNE, soit dans son Genera plantarum, soit
dans son Hortus Cliffortianus, admet la distinction des deux
2enres, tout en remplagant pour ['un le mot QJuamoclit par
Ipomeea et d’aprés ce motif exprimé dans ce dernier ouvrage,
P- 66 : « Quamoclit est nomen barbarum : Ipomaam itaque dix
ab affinitate summa cum Convolvulis i, w=és Convolvuli et
5120105 similitudo, et non dubito quin et hoc genus tandem con-
jungatur cum Convolvulis, limites enim utrisque intercedentes
VIX videntur sufficere. » Et dans son Genera, il reproduit la
méme remarque i la suite de la description des caractéres de
Ulpomea : « Convolvulis nimis affinis, coroll® tubo elongato
el stigmate capitato differens. » Comme il était loin de prévoir
I'émiettement moderne du oenre Convolvulus!

La priorité du mot Ouamoclit ne saurait étre contestee.
Aussi, fut-il conservé par Lupwic qui, dans ses Definitiones
plantarum de 1747, p. 19, admet les genres Convolvulus et (Jua-
moclit, donnant a celui-ci pour synonyme Ipomea L., exemple
Suivi par Moexcu (Meth., 453) et par Exvucier (Gener. Plant.).
Mais I'autorité de Lixyy prévalut a tort auprés des JussiEu (Ber-
hard et Antoine-Laurent), de Lamarck, de PErsoon, de pE (AN-
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DOLLE, elc., qui, tout en méconnaissant les droits de ToURNEFORT,
adoptent Ipomea L. Et, chose étrange! comme pousses par une
sorte de remords, ceux d’entre eux qui, a la suite de LAMARCK
(Illustr. des genres), accolérent a ce mot Ipomwa un nom geéné-
rique francais, substituérent a Ipomée Quamoclit. Ce dermer,
tenu pour barbare en latin, ne I'était donc plus passant dans
notre langue! Si LiNNE l'avait repoussé comme dénomination
aénérique, il I'avait conservé a titre de qualificatif d'une espece
d’ Ipomeea.

En remaniant en 1838 la famille des Convolvulacées, Croisy
en multiplia les genres avee maintien d'Ipomea et de Quamoclat;
mais plusieurs d'entre eux furent réduits a 1'état de sous-genres
par Seacu (Phanérog., IX, 9%), suivi par LE Maour et DECAISNE
(loc. cit.), tandis que BaiLLon n’admettait guére, avec Convolvulus
et Ipomewa, que Quamoclit, Pharbitis, Calonyction; et que, de
leur coté, Bextuam et Hooker qualifiaient les genres de Cuoisy
de nimis artificialia (Genera Plant., 11, 871). M. Perer, traitant
des Convolvulacées (in Engler et Prantl, Pflansen-Famil., 1V,
23 et suiv.), a restreint un peu le nombre des genres, conservant
a bon droit le Calonyction, dont j’ai pu étudier deux années de
sutte le C. speciosum Choisy & I'état vivant au Jardin des Plantes
de Toulouse et qui m’a offert comme caractéres distinctifs tran-
chés : bipartition des sommets des tiges et des pédoncules, sans
trace de bractées, ces derniers organes étant aiguillonnes el
renflés en massue, de grandes corolles infundibuliformes a tres
long tube et large limbe plan, des étamines saillantes, des
capsules déhiscentes a deux loges et, dans chacune de celles-cl,
deux trés grosses graines ellipsoides dressées, la cloison restant
en place avec les placentas; il a les caractéres d’'un bon genre.

Il est vraiment curieux de voir cette incertitude sur la valeur
du genre Ipomea ou Quamoclit se retrouver dans les écrits des
botanographes de la fin du xvim® siecle ou du début du suivant :
1° Desrousseavy, en 1789, chargé de traiter du genre Liseron
Convolvulus dans le Dictionnaire botanique de l’Encyclopédie
methodique, y rameéne comme espéce le Quamoclit de Touk-
NEFORT sous le nom de Liseron empenne, Convolvulus penu(lllls-
Rappelant que Linyg, aprés avoir senti I'insuffisance du caractere
tiré de la forme de la corolle pour constituer son genre /pomed,
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y en joignit deux autres, savoir : le stigmate capité et la cap-
sule a trois loges, Desrousseavx ajoute : « Mais il n’avait pas
assez observé que ces trois caractéres n'étaient pas tellement
séparables qu’ils ne fussent souvent divisés... et il nous a semblé
plus naturel d’avoir ézard seulement au nombre des divisions
du stigmate » (t. IIT, p. 568).

Mais voila Lamarck, en 1791, rétablissant dans son Illustration
des genres, p. 449, les deux, sous les doubles dénominations
Liseron-Convolvulus, Quamoclit-Ipomea, le 1°F 4 2 stigmates
et a capsule biloculaire a loges subdispermes, le 2° a stigmate
en tete globuleuse subtrilobée, a capsule triloculaire. Le Liseron
empenné de Desrousseaux devient le Quamoclit empenné Ipomza
Quamoclit de LAMARCK.

En 1804, son successeur Poirer décrit a son tour, dans le
Dictionnaire de Botanique, le genre Quamoclit-Ipomea, mais en
déclarant quil n'est qu'une division forcée de celui des Liserons,
et que les caracteéres dont on s’est servi pour les distinguer
d?viennent trés souvent communs aux deux genres et en font
disparaitre les limites; il ajoute : « Un assez erand nombre
appartiennent aux Liserons par leur corolle, aux Ipomwa par
leur stigmate et vice versa: en s'arrétant a ces deux premiers
car.actéres, ils ontl ensuite des Liserons dont les capsules sont a
trois loges et des Ipomaea ou elles n’en ont que deux : il faut
donc nécessairement s’en tenir a un seul » (t. VI, p: 9).

L’année suivante, Persoox admet dans son Synopsis (t. I,
P- 177 et 182) les deux cenres Convoloulus et Ipomceea, et, en téte
des espéces du second, I’ Tpomea Quamoclit.

En 1810, Roserr Brows crée le genre Calystegia, qu'il inter-
cale aux deux précédents (Prodr., 483).

Linsi se conformait a ce double aphorisme de son Philosophia
botanica, ne 228  é&dit. Willd. : « Nomina generica primitiva
1€mo sanus introducit. Barbara vocabula omnia sunt nobis uti
Pf‘lmi.tiva, quum lingua eorum eruditis non intelligitur*. » Et 1l
"avait pas craint d’écrire, quelques pages auparavant, & propos
des genres ln‘ogressivelnent créés p‘dl’ SES l)[‘éiléCESSCUI’S a

|. Néanmoins, ala fin du n° 232, il qualific de gratis recepta quelques

:n R genériques barbares, entre autres Biza, Genipa, Hura, Yucca, Cur-
a, elc. Pourquoi le Quamoclit en est-il exclu?
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partir de Tournefort, n° 212 : « Linnwus examinavit hice omnia
genera ad leges artis, characteres reformavit, et tanquam nova
condidit. »

Mais le genre Quamoclit, qu’'il atiribue a Tournefort, est-l
justement qualifié de barbare? D’apreés de Tuiis, d'une part, LE
Maour et Decaisxe, de lautre, il serait d’étymologie grecque,
dérivé pour le premier de xuvazuos, haricot, xi.tos, bas, nain
(Gloss. de Bot., 242); pour les seconds de xvaumos, féve, xisizos,
brillant (Flor. des jard. et des champs, 201).

En proscrivant le mot générique Quamoclit pour lui substituer
Ipomea, le grand législateur fut pourtant suivi par les JussiEv
et par la majorité des phytographes; mais ce mot n'en resie
pas moins, en botanique descriptive, soumis a de singuliéres
vicissitudes. De générique dans les [nstitutiones de 'TOURNEFORT
(t. I, p. 126), il devient spécifique pour Laxsi (Ipomea QQuamocirt
L.), redevient générique pour Lupwic (Defin. Plant. de 1747,
p- 19), pour M@x~cu (Method., p. 453) et plus prés de nous pour
ExoLicuer (Gen. Plant., n° 38006), générique aussi, mais en
francais seulement, pour Lawvarck et Pomer qui lui accolent
comme tel le mot Ipomea (Illustr. des genres), de nouveau
specifique pour Persoon (Synops., 1, 182) et autres, enfin repre-
nant ses droits de genre dans les travaux de Cunoisy, en 1838, par
démembrement de I'fpomea (in D CaxporLe Prodrom.) IX, 335).

Lecture est donnée d’une partie d’une lettre regue de
notre confrére, M. J. Maranne :

« Je vous adresse des échantillons d’un Saule curieux pour les dis-
tribuer & la séance du 1% courant. C’est une forme androgyne dune
espece de Saule qui, d'apres M. E.-G. Camus, est presque surement le
Salix aurita. Cette forme est treés remarquable par ce fait que les fleurs
miles et les fleurs femelles sont non seulement sur le méme pied, mais
dans le méme chaton. Je n’en ai rencontré qu’un pied tout pres d’Al-
lanche, cote a cote avee des Salix cinerea femelles. »

A propos de ce Saule, M. Gagnepain rappelle qu’il a
observé la méme anomalie dans la Nicvre et qu'il en a

publié un cas avec détails et ficures dans le Bulletin de la
Soctété d' Autun.



